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霍氏译学结构图的国内研究综述
刘雨晴（湖南工业大学外国语学院）

摘要：翻译学是一个开放的体系，自图里用结构图呈现出霍姆斯的翻译学构想以来，国内学者对这一译学结构图展开

研究，使霍氏译学结构图不断焕发生机与活力。本文通过梳理文献，分析了国内对图里的霍氏译学结构图的研究的三大特点，

加以探讨国内对翻译研究框架的研究优势与不足，厘清我国翻译界关于霍氏译学图研究的状况，以便后续学者更精准地利

用有限资源推动关键领域的深入发展。
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1 引言
1972 年，詹姆斯·霍姆斯（James 

Holmes）在第三届国际应用语言学会议

上，发表了题为“翻译学的名与实”的

演讲。然而，霍姆斯的思想并未立即得

到广泛的认可。直到 1988 年，该文经

过精心修改与扩充后被收录进论文集，

霍姆斯的翻译学思想才逐渐为翻译学界

所熟知，并引起了热烈的反响。李龙兴

和王宪 (2020) 认为该论文详尽地探讨了

翻译学的研究目标、范围以及学科内部

的划分，提出了将翻译研究确立为一门

独立学科的远见卓识，因此被众多翻译

学者誉为“翻译学科的创建宣言”。随后，

图里 (Toury) 更是以结构图的形式呈现了

霍姆斯的翻译学构想，这一举动无疑使

得该构想的影响力迅速扩大。

2 国内对霍姆斯 / 图里的翻译学研

究结构图的研究特点

图里所创作的结构图，凭借其高度

的概括性、简洁性和直观性，在霍姆斯

翻译学科思想的传播与接受过程中发挥

了举足轻重的作用。这一结构图不仅捕

捉了霍姆斯翻译学框架的精髓，更以一

目了然的方式呈现了霍氏相对复杂的翻

译学思想。正因为图里的结构图具有如

此强大的解释力，国内众多学者在介绍、

评论、修改或深化霍姆斯的翻译学构架

时，都选择以该图为起点展开研究，代

表学者有谭载喜、张美芳、张南峰、杨

自俭、曹明伦、刘宓庆、滕梅、朱健平等。

2.1 沿用图里的霍氏译学结构图

2000 年，我国学者张美芳向中国

翻译界介绍了霍氏构架，她以图里的绘

图为参照，但并未修正此图。同年，张

南峰在讨论中国翻译学与翻译学的关系

时，也采用了图里的霍氏译学构架作为

依据。此外，马会娟与管兴忠 (2000) 也

以此图为前提，与张南峰就中国译学问

题展开了激烈的讨论。

霍姆斯 / 图里的翻译学架构图常被

用来作为具体翻译研究项目展开的出发

点 , 研究者常常在这个以分工明晰而广

获赞誉的翻译学架构图中寻找各自研究

课题的位置。学者肖开荣 (2012：1) 的

博士论文开篇便称“本研究定位于霍姆

斯翻译学图谱中的‘过程导向’描述翻

译研究。

学者褚凌云 (2016) 通过梳理国内

外创译翻译方法的研究，旨在明确创译

在霍姆斯和图里翻译结构图中的定位，

深入解析其本质，以期更好地指导翻译

实践。褚凌云认为，创译的本质在于翻

译实践与跨文化实践的融合，因此，在

结构图中，应将创译视为应用翻译学的

二级分支进行思考。随后，他发现此种

定位存在不妥，如创译的文本和效果无

法归属于应用翻译学的二级分支一概而

论。根据创译的文本特点和特殊目的，

褚认为亦可将其归于描述性翻译学下的

产品、功能导向研究。这种模棱两可的

定位一定程度上说明大数据时代的到来

使得霍姆斯的描述无法涵盖该领域出现

的新发展，也说明该图本身存在各分支

关系界限不清的问题，但学者对此并未

过多叙述。

图里的霍氏译学结构图无疑为翻译

研究者找准自身研究定位奠定了坚实基

础，但此图本身是否存在缺陷呢？为何

部分学者无法在此图中找到自身研究定

位？存在怎样的缺陷？为什么存在缺

陷？在实际运用中的效果又如何？这些

问题都值得研究者们作进一步的探讨。

2.2 对图里的霍氏译学结构图提出

质疑

随着研究的进一步发展，不少学者

认为该图存在不少问题。

首先，分支存在遗漏缺陷。如刘宓

庆 (2002) 指出，霍姆斯的划分“漏掉”

了“翻译史”; 潘文国 (2002) 意识到霍

氏提及的“翻译学‘学’”和“学科方

法论”没有放进图里的框架；罗列和穆

雷 (2010) 认为“漏掉”的还不止翻译史

这一个领域 ; 滕梅 (2014) 发现图中应用

研究下缺失“翻译政策”分支。

其次，分支间分类标准不一。罗列

(2010) 发现结构图中描述性研究本身是

一种研究方法 , 但其下面的分支领域却

又是根据研究对象来划分；高雷 (2013：

111) 认为霍氏的“分类标准界定的不很
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清楚，在理论建构中缺乏足够的描写力、

解释力和预测力”；张冬梅 (2015) 从讨

论翻译学科实证性的角度出发，指出译

学的新发展使得部分研究的关注对象超

出霍姆斯认为的翻译学是一门实证学科

的范畴，规约性与描写性因素可同时存

在于某些翻译研究中，但由于理论研究

与应用研究界限的模糊，此类翻译研究

难以找到立足点。不难看出，在霍氏译

学架构图中 , 翻译学的学科定位、研究

目标与翻译学学科分支的划分之间是存

在矛盾的，从而导致许多分支无法找到

合适的位置。

再者，单线化图示未能体现霍姆斯

所倡导的各分支间的辩证关系，存在误

构。学者们通过深读霍氏原文，发现霍

氏笔下的理论翻译研究、描述翻译研究

与应用翻译研究三个分支之间是相互影

响的关系，而图里用单向箭头表示三个

分支间的关系，一定程度上与霍氏背道

而驰，也让读者理解霍氏原意走了弯路。

为什么会存在这些缺陷？学者们进

一步对此展开分析，笔者认为可分为主

观与客观原因。主观来看，一是霍姆斯

与图里的观点不一致，二是图里对霍姆

斯原文理解部分有误。就缺失的翻译政

策而言，张美芳比较了霍姆斯与图里对

翻译政策的定义。她发现前者强调翻译

政策研究的应用价值，后者则强调翻译

政策与翻译规范的关系。而在翻译政策

由谁制定这个问题上，两位学者也有分

歧。图里不认同霍姆斯关于翻译政策由

翻译研究者来制定的观点。除观点上各

执其词之外，图里也没有完全吃透霍姆

斯的理念。例如霍姆斯曾专用一章节介

绍的翻译政策遭到了图里的忽视，霍在

原文末尾呼吁学者们应引起重视的翻译

研究自身的研究也没有被纳入图里的架

构图中。客观来看，外部环境的迅速发

展也间接影响了某一分支在构架图中的

缺失，如翻译职业、翻译服务业、译学

术语、相关科技及网络平台的发展均不

同程度地超出了霍姆斯最初对翻译领域

的描述范围。

值得一提的是，湖南大学的朱健平

教授 (2018) 通过对照霍氏原文，指出图

里制作的霍尔姆斯翻译研究地图具体存

在以下五大问题：一是主题构架内容不

完整；二是描述翻译研究未能体现各分

支的研究过程的最终目标；三是局部翻

译研究未能完整再现各分支所包含的下

级分类；四是应用研究内容不全；五是

误构了各分支之间的关系。

学者们从不同角度证实了图里的霍

氏译学结构图在实际运用中存在缺陷，

为译学研究构架图打开了新的思路，但

可惜的是，部分学者并未对此进行修正

或重制，无法为翻译学研究构架提供新

的图谱，以致研究者无法置身于新的完

整的译学结构中展开研究，缺少理论

支撑。

2.3 调整、重制图里的霍氏译学结

构图

霍姆斯所构建的翻译研究理论框架

具备开放性，有待后续学者进行修改、

补充和进一步拓展。许多外国学者已认

识到完善霍姆斯图谱的重要性和必要

性。例如，比利时根特大学的范德皮特

教授（2017）针对霍姆斯译学图中分类

不一致的问题，提出分类标准不应过于

单一和简化，而应结合研究目的、方法

和对象三种标准来明确研究特性。韩国

学者李香（2017）则在系统性梳理翻译

学在韩国的发展近况后，基于霍氏译学

框架，为韩国译学研究描绘出一个相对

全面的译学图谱。

国内学者受此启发，也纷纷着手调

整、重制图谱，主要有以下几个特点：

（1）基于霍氏图谱，进行简单补

充。如学者韩庆果 (2003) 基于翻译研究

现实，将翻译政策列入应用翻译学下属

分支，重视外部因素对翻译活动的影响；

滕梅（2012）不仅还原了霍姆斯最初的

想法，将翻译政策与译员培训、翻译工

具和翻译批评平行，共同隶属应用翻译

学下级分支，还拓展了翻译政策研究的

内涵，进一步分为宏观与具体政策问题

的研究。但上述两位学者对于新列分支

的具体研究内容并未详细说明，同其他

分支之间的关系也有待厘清。

（2）从不同角度出发，重新绘制

图谱。刘宓庆（2002）基于中英双语翻

译行为的经验观察，增添了翻译史、翻

译思想研究和跨学科理论，并通过实、

虚线及括号注释展现分支间相辅相成的

关系。刘宓庆在论文中还特意强调了中

国的译学研究应注重自身特色，不应盲

从前人。这样的观点启发后续学者结合

中国翻译实际来讨论架构图的设计，代

表论文有滕梅（2014）的《翻译政策研

究及其对当下中国的借鉴意义》一文。

部分学者意识到翻译学科内部的发

展对原来的霍氏经典结构图也带来了一

定冲击。常言道“牵一发而动全身”，

翻译研究方法与翻译理论流派发生的细

微变化导致原本包含叙述式概念表达的

简单构图无法满足研究者们探寻、解决

新问题的需要。张雪淞（2016）从翻译

伦理角度出发，尽可能列出翻译过程中

涉及到的研究对象，结合相关翻译理论

家的学说，层层推演，总结出一套较为

直观的译学框架结构图。值得肯定的是，

张考虑到翻译开始前及翻译产品面世后

的整个过程都受文化要素的影响，从而

将文化群体要素纳入结构图中，表现出

翻译研究范围之大。但张雪淞只是将霍

姆斯、奈达等翻译理论杂糅摆进结构图

中，所划的分支间没有清晰的界限，也

缺乏对各个理论间联系与区别的阐释。

詹露 (2017) 的《基于实证数据的霍

尔姆斯翻译学科框架再议》一文，运用

Cite Space 软件对部分未能归类的文本

进行分析，以反思固有的历史理念，对
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翻译学科框架的完善提出建议。该研究

充分利用大数据平台，与时俱进，逐步

提升了翻译研究的网络化思维、数据思

维和复杂性思维。

朱健平教授 (2020) 发现杨自俭、

曹明伦等前辈学者所设计的译学构架图

大都未能全面考虑到翻译研究学科构架

图应包含的基本要素。在谭载喜构想的

译学框架中，虽已初见内容结构、研究

对象、研究角度这三大基本要素，但他

忽视了要素间的相互联动的关系。朱健

平在《构建以构成要素为基底的翻译研

究学科框架》一文中，阐述了翻译学科

构成的五大基本要素，旨在回答翻译研

究是什么、怎样研究、用哪些理论、有

哪些研究以及从什么层面展开这五大问

题，理清框架图这一学科研究顶层设计

的基本思路。朱健平的设计不仅一定程

度上规避了分类逻辑混乱的问题，还将

翻译学的跨学科性考虑在内，拓展了学

科视野。

3 结语
通过梳理文献，我们可以总结出国

内对霍氏译学结构图的研究的优势和存

在的不足。

优势有以下两点：一、研究方法与

手段不断更新。随着各种软件、信息处

理工具及实证分析方式引入翻译研究领

域，数据化的分析使从客观角度来研究

翻译活动成为可能。不少学者借助信息

可视化软件对文献进行收录整理，绘制

可视化图谱进行分析。二、研究战略从

放眼世界到立足本土。在重构译学图谱

时，国内学者逐步聚焦中国翻译学的侧

重研究。中国翻译学的侧重研究也由个

体性的零碎研究逐步走向有组织、有分

工的系统研究。

通过对国内对霍氏译学结构图的研

究进行分析，我们也能看到当前研究存

在一些缺陷：一是只做简单的补充，层

次较为单一，没有考虑多种因素；二是

对霍氏框架把握不准，未意识到霍氏框

架分类标准不一致，在此基础上的徒增

分支只会让框架更混乱；三是仍存在对

霍氏译学图的大量误用；四是虽已提出

一些新译学架构图，但影响力较小，使

用者较少。

因此，我们呼吁研究者们未来不断

更新信息处理技术，运用大数据软件来

对译学结构图展开深入研究，寻找新的

突破点。同时，立足本国国情，切忌“拿

来主义”，追寻中国译学结构图的新道

路，不拘泥于译学框架的概述与评价，

而是把目光转向用译学理论来审视国家

翻译专业人才培养、翻译实践等应用型

研究，让译学结构图不断焕发新的生机

与活力。
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